
สรุปสาระส าคัญของ ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ฉบับที่ 25  

เรื่อง การด าเนินการเกี่ยวกับการยุติธรรมทางอาญา 

 

1. สาระส าคัญ  

ผู้ซึ่งถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดอาญามีหน้าท่ีต้องพิมพ์ลายนิ้วมือ ลายมือหรือลายเท้า 
ตามค าส่ังของพนักงานอัยการ ผู้ว่าคดี หรือพนักงานสอบสวน ผู้ใดฝ่าฝืนมีความผิดฐานกระท า
ความผิดเกี่ยวกับการยุติธรรม ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท
หรือท้ังจ าทั้งปรับ 

2. กฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวข้อง 

 2.1 รัฐธรรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2560 

  มาตรา 3  อ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชนชาวไทย พระมหากษัตริย์ผู้ทรงเป็น
ประมุขทรงใช้อ านาจนั้นทางรัฐสภา คณะรัฐมนตรี และศาล ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้ 

  มาตรา 26 การตรากฎหมายท่ีมีผลเป็นการจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลต้อง
เป็นไปตามเงื่อนไขท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ในกรณีท่ีรัฐธรรมนูญมิได้บัญญัติเง่ือนไขไว้ กฎหมาย
ดังกล่าวต้องไม่ขัดต่อหลักนิติธรรม ไม่เพ่ิมภาระหรือจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควร
แก่เหตุและจะกระทบต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลมิได้ รวมท้ังต้องระบุเหตุผลความ
จ าเป็นในการจ ากัดสิทธแิละเสรีภาพไว้ด้วย 

กฎหมายตามวรรคหนึ่ง ต้องมีผลใช้บังคับเป็นการท่ัวไป ไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใน
กรณีหนึ่งหรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง 

  มาตรา 28 วรรค 1 บุคคลย่อมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย 

  มาตรา 29 วรรค 4 ในคดีอาญา จะบังคับให้บุคคลให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง
มิได ้

   

2.2 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 132 (1) 



 มาตรา 132  เพ่ือประโยชน์แห่งการรวบรวมหลักฐาน ให้พนักงานสอบสวนมี
อ านาจ ดังต่อไปนี้ 

(1) ตรวจตัวผู้เสียหายเมื่อผู้นั้นยินยอม หรือตรวจตัวผู้ต้องหา หรือตรวจสิ่งของหรือท่ีทางอัน
สามารถอาจใช้เป็นพยานหลักฐานได้ ให้รวมท้ังท าภาพถ่าย แผนที่ หรือภาพวาดจ าลอง หรือพิมพ์
ลายนิ้วมือ ลายมือหรือลายเท้า กับให้บันทึกรายละเอียดท้ังหลายซึ่งน่าจะกระท าให้คดีแจ่มกระ
จ่างขึ้น 

2.3 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 368 

  มาตรา 368 ผู้ใดทราบค าสั่งของเจ้าพนักงานซึ่งสั่งการตามอ านาจท่ีมีกฎหมายให้
ไว้ไม่ปฏิบัติตามค าสั่งนั้นโดยไม่มีเหตุหรือข้อแก้ตัวอนัสมควร ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสิบวัน 
หรือปรับไม่เกินห้าพันบาท หรือท้ังจ าท้ังปรับ 

ถ้าการสั่งเช่นว่านั้น เป็นค าส่ังให้ช่วยท ากิจการในหน้าท่ีของเจ้าพนักงานซึ่งกฎหมาย
ก าหนดให้ส่ังให้ช่วยได้ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือ
ท้ังจ าทั้งปรับ 

2.4 ระเบียบส านักงานต ารวจแห่งชาติ ว่าด้วยประมวลระเบียบการต ารวจไม่เกี่ยวกับคดี 
ลักษณะที่ 32 

3. ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

ค าวิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ท่ี 2/2562 สรุปสาระส าคัญได้ดังนี ้

3.1 ประเด็นท่ีศาลรัฐธรรมนูญรับวินิจฉัย 

 ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริย์
ทรงเป็นประมุข ฉบับท่ี 25 เรื่อง การด าเนินการเกี่ยวกับการยุติธรรมทางอาญา ลงวันท่ี 29 
กันยายน พุทธศักราช 2549 เฉพาะในส่วนท่ีก าหนดให้เป็นความผิดและโทษทางอาญา ขัดหรือ
แย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 3 มาตรา 26 มาตรา 28 วรรคหนึ่ง และมาตรา 29 วรรคสี่ หรือ ไม่ 

3.2 ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

 เมื่อภายหลังการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
เมื่อ วันท่ี 6 เมษายน 2560 รัฐธรรมนูญได้รับรองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน โดยให้การ
รับรองคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในชีวิตและร่างกายตามมาตรา 28 วรรคหนึ่ง และใน
คดีอาญาจะบังคับบุคคลให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองมิได้ตามมาตรา 29 วรรคสี่ อันเป็นการ



คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพพื้นฐานของบุคคลในกระบวนการยุติธรรม ซึ่งการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรองคุ้มครองไว้ต้องเป็นไปตามมาตรา 26 รวมท้ังการปฏิบัติหน้าท่ีของ
องค์กรผู้ใช้อ านาจรัฐจะต้องเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ กฎหมาย และหลักนิติธรรม ตามมาตรา 3 
วรรคสอง ด้วย อีกท้ังการกระท าอันฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามประกาศดังกล่าวมิใช่การกระท าอัน
เป็นการร้ายแรงหรือกระทบกระเทือนความสงบสุขของบ้านเมืองถึงขนาดต้องบัญญัติให้เป็น
ความผิดที่มีโทษทางอาญาท่ีระวางโทษจ าคุกถึงหกเดือน นอกจากนี้ในปัจจุบันพบว่ามีมาตรการ
ทางกฎหมายอืน่ซึ่งให้อ านาจแก่เจ้าพนักงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเพื่อบังคับให้เป็นไป
ตามเจตนารมณ์ อันได้แก่ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 368 ที่เป็นมาตรการลงโทษส าหรับผู้ท่ี
ฝ่าฝืนค าสั่งของเจ้าพนักงานโดยไม่มีเหตุหรือข้อแก้ตวัอันสมควร โดยมีอัตราโทษจ าคุกไม่เกินสิบวัน 
หรือปรับไม่เกินห้าพันบาท หรือท้ังจ าท้ังปรับ อันเป็นความผิดลหุโทษที่เหมาะสมกับการกระท าฝ่า
ฝืนค าสั่งของเจ้าพนักงานดังกล่าว ประกาศดังกล่าวจึงเป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและ
ร่างกายของบุคคลอย่างไม่เหมาะสม ไม่พอเหมาะพอควรตามความจ าเป็น และไม่ได้สัดส่วนหรือไม่
มีความสมดุลระหว่างประโยชน์สาธารณะท่ีจะได้รับเมื่อเปรียบเทียบกับสิทธิและเสรีภาพท่ี
ประชาชนจะต้องสูญชเสียไปอันเนื่องจากกฎหมายนั้น ตลอดจนมีมาตรการทางกฎหมายอื่นท่ี
ทดแทนได้อยู่แล้ว จึงขัดตอ่หลักนิติธรรมตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 3 วรรคสอง แม้ได้ระบุเหตุผล
ความจ าเป็นในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพไว้แล้วก็ตาม แต่ก็เป็นการบังคับให้บุคคลต้องตกอยู่ใน
อ านาจรัฐโดยปราศจากความจ าเป็นและเหตุผลอันสมควร เป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพในชีวิต
และร่างกายของบุคคลให้ต้องยอมกระท าตามจึงไม่สอดคล้องกับรัฐธรรมนูย มาตรา 28 วรรคหนึ่ง  
และเมื่อบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญดังวินิจฉัยแล้ว บทบัญญ ตินั้น
เป็นอันใช้บังคับมิได้ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 5 จึงไม่จ าต้องวิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมาย
ดังกล่าวจะขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 29 วรรค 4 อีก 

3.3 ผลค าวินัจฉัยของศาลรัฐธรรมนญู 

 ศาลรัฐธรรมนูยวินิจฉัยว่า ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ฉบับท่ี 25 เร่ือง การด าเนินการเกี่ยวกับการ
ยุติธรรมทางอาญา ลงวันท่ี 29 กันยายน พุทธศักราช 2549 เฉพาะในส่วนท่ีก าหนดให้เป็น
ความผิดและโทษทางอาญา ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 3 มาตรา 26 มาตรา 28 วรรคหนึ่ง 
และมาตรา 29 วรรคสี่ 

4. สรุป 



 ผู้ซึ่งถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดอาญามีหน้าท่ีต้องพิมพ์ลายนิ้วมือ ลายมือหรือลายเท้า 
ตามค าส่ังของพนักงานอัยการ ผู้ว่าคดี หรือพนักงานสอบสวน หากฝ่าฝืนจะมีความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 368  

  

 


