
(หนงัสือพิมพบ์า้นเมือง คอลมัน์คดีปกครอง ฉบบัวนัเสาร์ท่ี 19 พฤษภาคม 2555) 

ช่วยเจรจาไกล่เกลีย่ค่าเสียหายโดยไม่ลงบันทกึประจ าวนั ... ได้หรือไม่ ! 
 

คงไม่มีใครปฏิเสธวา่ “ต ารวจไทยเป็นท่ีพึ่งของประชาชน” ในเร่ืองเก่ียวกบัการป้องกนัหรือปราบปราม
ผูก้ระท าผิดกฎหมายอาญา ไม่วา่จะเป็นในเร่ืองการจบัโจรผูร้้าย การป้องกนัเหตุเภทภยั หรือแมแ้ต่การอ านวยความสะดวก
ดา้นการจราจร แต่ส าหรับเร่ืองหรือคดีในทางแพ่งนั้นไม่มีกฎหมายบญัญติัให้เป็นอ านาจหนา้ท่ีของต ารวจไว ้ต ารวจไทยในฐานะ
ผู้พทิกัษ์สันติราษฎร์จะสามารถช่วยเหลอืประชาชนในการระงับข้อพพิาททางแพ่งได้ ! หรือไม่ได้ ! 

คดีท่ีจะน ามาเล่าใหฟั้งในฉบบัน้ีเป็นเร่ืองท่ีศาลปกครองไดว้ินิจฉัยถึงอ านาจหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีต ารวจ 
ท่ีไดเ้ขา้ช่วยเหลือประชาชน โดยการเจรจาไกล่เกล่ียในเร่ืองค่าเสียหายและรับเงินจ านวนดงักล่าวไวแ้ทนผูเ้สียหายอนัเป็น
ขอ้พิพาททางแพง่โดยท่ีไม่ไดมี้การลงบนัทึกประจ าวนั และต่อมาไดถู้กลงโทษทางวนิยัฐานละเวน้การปฏิบติัหนา้ท่ี 

ขอ้เท็จจริงมีวา่ นาย ล. นกัท่องเท่ียวชาวองักฤษ ไดร้้องเรียนต่อเจา้หนา้ท่ีต ารวจ สถานีต ารวจท่องเท่ียววา่ 
ไม่ไดรั้บความเป็นธรรมจากบริษทั ช. เน่ืองจากไม่สามารถพาตนเดินทางไปข้ึนเรือไดท้นัเวลาท่ีนดัหมาย เป็นเหตุให้ถูกริบ
เงินมดัจ า จ านวน ๕๐,๐๐๐ บาท ต่อมานางสาว ศ. เจา้ของบริษทั ไดเ้ดินทางมาท่ีสถานีต ารวจท่องเท่ียวเพ่ือตกลงค่าเสียหาย 
แต่นาย ล. ติดธุระจึงไม่ไดร้อพบ ผู้ฟ้องคดซ่ึีงด ารงต าแหน่งสารวตัรสถานีต ารวจท่องเทีย่วจงึได้ช่วยเจรจาและได้ตกลงให้มี
การจ่ายค่าเสียหายกนัเป็นจ านวนเงนิ ๕๐,๐๐๐ บาท 

แต่ในการเจรจาตกลงกันดังกล่าว ผู้ฟ้องคดีไม่ได้บันทึกการปฏิบัติหน้าท่ีลงในรายงานประจ าวัน นาง ศ. 
จึงเข้าใจว่าผู้ ฟ้องคดีเรียกรับผลประโยชน์เอง และได้น าเร่ืองไปร้องเรียนต่อผู้ ส่ือข่าวสถานีโทรทัศน์ว่าถูกเจ้าหน้าท่ีต ารวจ
เรียกรับผลประโยชน์ อันเป็นผลให้มีการแอบบันทึกภาพเหตกุารณ์การรับมอบเงินท่ีนาง ศ. ได้มอบให้กับผู้ฟ้องคดี และได้มี
การเผยแพร่ภาพดังกล่าวออกอากาศในเวลาต่อมา 

คณะกรรมการกลัน่กรองพิจารณาทณัฑท์างวนิยั โดยกองบงัคบัการต ารวจท่องเท่ียว มีความเห็นวา่ การท่ี
ผูฟ้้องคดีรับเงินดงักล่าวจากนางสาว ศ. แลว้ไม่ไดล้งบนัทึกประจ าวนัไวเ้ป็นหลกัฐานให้เป็นไปตามท่ีระเบียบก าหนด ถือไดว้า่
เป็นการละเวน้การกระท าใดๆ อนัเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่ทางราชการหรือท าให้เสียระเบียบแบบแผนของต ารวจ  
ซ่ึงเป็นความผดิวนิัยอย่างไม่ร้ายแรงตามมาตรา ๗๘ (๑) และ (๑๕) แห่งพระราชบัญญัติต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ และ 
ผูถู้กฟ้องคดี (ผูบ้ญัชาการ กองบัญชาการต ารวจสอบสวนกลาง)  ในฐานะผูมี้อ านาจพิจารณาทัณฑ์ทางวินัยมีความเห็น
สอดคลอ้ง จึงสัง่ลงทณัฑก์กัยามผูฟ้้องคดีเป็นระยะเวลา ๑๕ วนั 

ผู้ฟ้องคดเีห็นว่า การกระท าทีเ่กดิขึน้เป็นการด าเนินการโดยส่วนตัวไม่ได้ใช้อ านาจหน้าที่ราชการแต่อย่างใด 
และเร่ืองทีเ่กดิขึน้เป็นเร่ืองในทางแพ่งไม่เกีย่วข้องกบังานในหน้าทีแ่ละไม่ใช่งานที่ต้องปฏิบัติ จึงไม่ต้องลงบันทึกประจ าวัน 
อีกทั้งทางราชการมิได้รับความเสียหายหากแต่เป็นตัวผู้ฟ้องคดีเองที่ได้รับความเสียหาย จึงน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง 
ขอให้เพกิถอนค าส่ัง 

กรณีดังกล่าวนีจ้ะถือเป็นเร่ืองทางแพ่งท่ีจะต้องลงบันทึกประจ าวัน หรือไม่ ? และการท่ีเจ้าหน้าท่ีต ารวจ
ไม่ลงบันทึกประจ าวนัถือเป็นการละเลยการปฏิบัติหน้าท่ีอันเป็นการกระท าผิดวินัย หรือไม่ ? 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า แมข้อ้พิพาทเก่ียวกบัคดีแพ่งจะไม่ได้บญัญติัให้เป็นอ านาจหน้าท่ีและ 
ความรับผิดชอบของผูฟ้้องคดีตามท่ีก าหนดไวใ้นระเบียบส านักงานต ารวจแห่งชาติ ว่าด้วยการก าหนดอ านาจหน้าท่ี 
ของส่วนราชการในส านกังานต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๘ แต่ผู้ฟ้องคดใีนฐานะผู้พิทักษ์สันติราษฎร์สามารถช่วยเหลือประชาชน
ในการระงบัข้อพพิาททางแพ่งได้ โดยไม่ขดัต่อระเบียบฯ ดงักล่าว โดยผูฟ้้องคดีตอ้งด าเนินการให้ค  าแนะน าหรือช่วยเหลือ
ดว้ยความโปร่งใสและมีหลกัฐานตรวจสอบได้เพ่ือป้องกันมิให้เกิดการเขา้ใจผิดหรือความแคลงใจในการด าเนินการ 
ของผูฟ้้องคดี แต่การท่ีผูฟ้้องคดีไม่ได้ลงบันทึกการด าเนินการในรายงานประจ าวนั ถือเป็นการละเวน้การปฏิบติัตาม



ประมวลระเบียบการต ารวจเก่ียวกับคดี ลักษณะ ๑๒ และประมวลระเบียบการต ารวจไม่เก่ียวกับคดีลักษณะท่ี ๒๓  
ซ่ึงก าหนดให้เจ้าพนักงานต ารวจต้องบันทึกเหตุการณ์ต่าง ๆ ท่ีเก่ียวกับงานในหน้าท่ีของต ารวจและงานท่ีต ารวจได้ปฏิบัติ  
ในรายงานประจ าวนัไว้เป็นหลกัฐานเพ่ือทราบว่าในแต่ละวนัมีเหตกุารณ์อย่างใดเกิดขึน้และเจ้าพนักงานต ารวจได้จัดการไปอย่างไร 

เม่ือการด าเนินการของผูฟ้้องคดีเป็นการช่วยเหลือประชาชนในขณะท่ีปฏิบติัหน้าท่ีท่ีสถานีต ารวจท่องเท่ียว 
ท่ีมีระเบียบแบบแผนก าหนดให้ตอ้งบนัทึกในรายงานประจ าวนั การที่ผู้ฟ้องคดีละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ในการลงบันทึก
ประจ าวันจนท าให้เกิดการเข้าใจผิดในท านองว่าผู้ฟ้องคดีซ่ึงเป็นต ารวจเรียกรับผลประโยชน์ ท าให้เกิดความเสียหาย 
แก่ช่ือเสียงแก่ทางราชการหรือท าให้เสียระเบียบแบบแผนของต ารวจ จงึเป็นการกระท าผดิวนิัยไม่ร้ายแรง  

การท่ีผูถู้กฟ้องคดีมีค าสั่งลงโทษกกัยามผูฟ้้องคดีเป็นเวลา ๑๕ วนั จึงเป็นการใช้ดุลพินิจท่ีชอบและ
สมควรแก่เหตุแลว้ (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๔๕๖/๒๕๕๔) 

คดีน้ีถือเป็นอุทาหรณ์ท่ีดีส าหรับเจา้หนา้ท่ีต ารวจวา่ การท าหนา้ท่ีเป็นผูพิ้ทกัษส์ันติราษฎร์นั้น ไม่ใช่แต่เพียง 
การป้องกันหรือปราบปรามผู้กระท าผิดกฎหมายอาญาเท่าน้ัน หากเป็นข้อพิพาทในทางแพ่งดังเช่นคดีนี ้แม้ต ารวจจะไม่มี
อ านาจหน้าท่ีโดยตรงแต่เม่ือประชาชนมาร้องทุกข์ขอความช่วยเหลือ ต ารวจกส็ามารถเข้าช่วยเหลือและอ านวยความสะดวกได้
เท่าท่ีไม่ขดัต่อระเบียบแบบแผนหรืออ านาจหนา้ท่ีของต ารวจ และเพ่ือเป็นการแสดงเจตนาโดยสุจริตกจ็ าต้องมีการลงบันทึก
ประจ าวนัไว้เป็นหลกัฐานให้เป็นไปตามกฎระเบียบท่ีทางราชการต ารวจได้ก าหนดไว้  ดงันั้น การลงบันทกึประจ าวนัในการ
ระงบัข้อพพิาททางแพ่งหรือเหตุการณ์ต่างๆ ทีเ่กดิขึน้ ถือเป็นหน้าทีท่ีต่ ารวจต้องปฏิบัต ิครับ ! 
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