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ปฏิบัตติามค าส่ัง (ทั้งทีรู้่ว่าไม่ชอบด้วยกฎหมาย) ... ผดิวนิัยอย่างร้ายแรง ! 
   

  “ต ารวจ” หรือผูพิ้ทกัษส์ันติราษฎร์ คือผูดู้แลคุม้ครองให้เกิดความสงบสุขแก่ประชาชนในสังคม
โดยมีหนา้ท่ีส าคญัในการรักษากฎหมาย จบักุมและปราบปรามผูก้ระท าความผิด เจา้หนา้ท่ีต ารวจจึงต้องปฏิบติัหนา้ท่ี
ของตนดว้ยความซ่ือสตัยสุ์จริต ตรงไปตรงมา และยดึถือความถูกตอ้งเป็นส าคญั  

คดีปกครองท่ีน ามาเสนอในวนัน้ีเป็นเร่ืองราวเก่ียวกบัเจา้หนา้ท่ีต ารวจซ่ึงลงบนัทึกประจ าวนัในคดี
ยาเสพติดไม่ตรงกบัความเป็นจริงตามค าสัง่ของผูบ้งัคบับญัชา ผลสุดทา้ยจะเป็นอยา่งไร ? มาติดตามกนัครับ 
  ข้อเท็จจริงมีอยู่ว่า ผู ้ฟ้องคดีเป็นข้าราชการต ารวจต าแหน่งเจ้าหน้าท่ีธุรการได้ปฏิบัติหน้าท่ี 
เสมียนประจ าวนัคดี ในระหวา่งปฏิบติัหนา้ท่ี สิบต ารวจโท อ. ไดจ้บักุมและน าตวันาย ธ. ผูต้อ้งหา และของกลางยาเสพติด
ให้โทษประเภท 1 (ยาบ้า) จ านวน 213 เม็ด มาท่ีสถานีต ารวจเพื่อลงบันทึกประจ าวนั โดยร้อยต ารวจเอก ม.  
พนักงานสอบสวนร้อยเวร ได้น าบันทึกการจับกุมมาให้ผูฟ้้องคดีลงบันทึกประจ าวนัโดยระบุของกลาง คือ ยาบ้า
จ านวน 8 เม็ด และร้อยต ารวจเอก ม. ได้น าบันทึกการจับกุมและรายงานประจ าวนัเก่ียวกับคดีดังกล่าวไปใช ้
เป็นหลกัฐานประกอบการด าเนินคดีแก่ผูต้อ้งหา   

ต่อมาไดมี้การด าเนินการสอบสวนในเร่ืองดงักล่าว และคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม 
การทุจริตแห่งชาติ มีมติวา่พฤติการณ์เป็นความผิดวนิยัอยา่งร้ายแรง ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 (กองบงัคบัการต ารวจนครบาล 5) 
โดยผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 (ผูบ้งัคบัการ กองบงัคบัการต ารวจนครบาล 5) ไดมี้ค าสั่งลงโทษไล่ผูฟ้้องคดีออกจากราชการ  
ผูฟ้้องคดีจึงมีหนงัสืออุทธรณ์ค าสัง่ แต่ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 (คณะกรรมการขา้ราชการต ารวจ) มีมติยกอุทธรณ์ 

  ผูฟ้้องคดีเห็นวา่ ค  าสั่งดงักล่าวไม่ชอบดว้ยกฎหมาย เน่ืองจากในการลงบนัทึกประจ าวนั ผูฟ้้องคดี
ต้องบันทกึตามค าส่ังของพนักงานสอบสวนผู้รับผดิชอบ ผูฟ้้องคดีไม่มีหนา้ท่ีรับตวัผูต้อ้งหาหรือรับของกลางแต่อยา่งใด 
จึงน าคดีมาฟ้องคดีต่อศาลปกครองขอใหศ้าลมีค าพิพากษาหรือค าสัง่เพิกถอนค าสัง่ลงโทษไล่ผูฟ้้องคดีออกจากราชการ
และเพิกถอนค าวนิิจฉยัอุทธรณ์ 

  การท่ีผู้ ฟ้องคดีมีพฤติการณ์โดยปฏิบัติตามค าส่ังดังกล่าวถือเป็นการกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง 
ท่ีต้องถกูลงโทษไล่ออกจากราชการหรือไม่ ? 
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ข้อเท็จจริงในคดีน้ีรับฟังได้ว่าขณะท่ีมีการน าตัวผูต้ ้องหาและ 
ของกลางเขา้มาในห้องพนกังานสอบสวนนั้น ผูฟ้้องคดีอยูใ่นห้องดงักล่าวและไดมี้การน าของกลางออกมาวางไวบ้นโต๊ะ 
กรณีจึงเช่ือได้ว่าผูฟ้้องคดีสังเกตเห็นได้และประมาณการได้ว่ามีของกลางยาบ้าจ านวนมากกว่า 8 เม็ด ก่อนจะได ้
ลงบนัทึกประจ าวนัคดีดงักล่าว เน่ืองจากเมด็ยาบา้จ านวน 8 เมด็ และจ านวน 213 เมด็ มีความแตกต่างกนัในเชิงปริมาณ
อยูม่าก การท่ีผูฟ้้องคดีซ่ึงมีหนา้ท่ีลงบนัทึกประจ าวนัคดีไดล้งบนัทึกประจ าวนัคดีดงักล่าว โดยระบุวา่มีของกลางในคดี 
คือ ยาบ้า จ านวน 8 เม็ด ซ่ึงไม่ตรงกับข้อเท็จจริงท่ีปรากฏและท่ีตนเองก็ได้รับทราบอยู่ก่อนแล้ว จึงเป็น 
การปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ  และโดยท่ีตามพฤติการณ์แลว้เช่ือไดว้่าผูฟ้้องคดีก็ตระหนักดีว่า 
การกระท าดงักล่าวจะมีผลเป็นการช่วยเหลือผูต้อ้งหาให้ไดรั้บโทษน้อยลง กรณีจึงเป็นการทุจริตต่อหน้าท่ีราชการ 
และเป็นการกระท าอนัไดช่ื้อวา่เป็นผูป้ระพฤติชัว่อยา่งร้ายแรง ตามนยัมาตรา 82 วรรคสาม และมาตรา 98 วรรคสอง  
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ประกอบกับมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วย 
วนิยัต ารวจ พทุธศกัราช 2477 ซ่ึงใชบ้งัคบัอยูใ่นเวลาท่ีผูฟ้้องคดีกระท าการดงักล่าว  

แมผู้ฟ้้องคดีจะอา้งวา่ในการลงบนัทึกประจ าวนัรับคดีตามหนา้ท่ีนั้น ผูฟ้้องคดีไม่มีอ านาจลงบนัทึก
ประจ าวนัโดยล าพงัหรือโดยพลการตอ้งเขียนตามค าสั่งของพนักงานสอบสวนผูรั้บผิดชอบในแต่ละคดี ตามค าสั่ง 
กรมต ารวจ เร่ือง การก าหนดหน้าท่ีการงานของต าแหน่งในสถานีต ารวจ และผูฟ้้องคดีไดล้งบนัทึกประจ าวนัรับคดี 

(หนงัสือพิมพบ์า้นเมือง คอลมัน์คดีปกครอง ฉบบัวนัเสาร์ท่ี 28 เมษายน 2555) 
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ตามค าสั่งของร้อยต ารวจเอก ม. ผูเ้ป็นพนกังานสอบสวนเวรอาญา แต่เมื่อผู้ฟ้องคดีได้รู้อยู่แล้วว่าค าส่ังของร้อยต ารวจเอก ม.  
เป็นค าส่ังที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายและระเบียบของทางราชการ และการปฏิบัติตามค าส่ังดังกล่าวย่อมจะท าให้เสียหาย  
แก่ราชการ หรือจะเป็นการไม่รักษาประโยชน์ของทางราชการ แต่แทนที่จะทักท้วงหรือเสนอความเห็นเพื่อให้ 
ร้อยต ารวจเอก ม. ทบทวนค าส่ังดังกล่าว แต่กลับปฏิบัติตามค าส่ังโดยดุษฎี พฤติการณ์เช่นว่านีข้องผู้ฟ้องคดีย่อมไม่ท าให้ 
ผู้ฟ้องคดีพ้นจากความรับผดิทางวินัยฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการและฐานกระท าการอื่นใดอันได้ช่ือว่าเป็นผู้ประพฤติช่ัว
อย่างร้ายแรง การมีค าสั่งลงโทษไล่ผูฟ้้องคดีออกจากราชการ จึงชอบดว้ยกฎหมาย (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี  
อ. 548/2554)  

ค าวินิจฉัยในคดีน้ีเป็นอุทาหรณ์ท่ีดีซ่ึงไม่เพียงแต่เฉพาะข้าราชการต ารวจท่ีมีระเบียบวินัย 
อยา่งเคร่งครัดในการปฏิบติัตามค าสัง่ของผูบ้งัคบับญัชาเท่านั้น แต่เป็นขอ้ควรระมดัระวงัอยา่งยิง่ส าหรับขา้ราชการอ่ืน
ไม่ว่าจะอยู่ในหน่วยงานใดหรือสังกดัใดท่ีจะตอ้งยึดถือกฎหมายและระเบียบของทางราชการเป็นส าคญั ส่วนการ 
ปฏิบติัหนา้ท่ีตามค าสัง่ของผูบ้งัคบับญัชานั้น ค าสัง่ดงักล่าวตอ้งเป็นค าสัง่ซ่ึงสัง่ในหนา้ท่ีราชการโดยชอบดว้ยกฎหมาย
และระเบียบของทางราชการดว้ย หากเจา้หนา้ท่ีปฏิบติัตามค าสั่งของผูบ้งัคบับญัชาโดยรู้อยูแ่ลว้วา่เป็นค าสั่งท่ีไม่ชอบดว้ย
กฎหมายและการกระท าก่อให้เกิดความเสียหายแก่ทางราชการ ยอ่มเป็นการกระท าผิดวินยั  ดงันั้น ขา้ราชการจึงตอ้ง
ปฏิบัติหน้าท่ีโดยยึดถือความถูกต้องตามกฎหมายเป็นส าคัญ เพราะนอกจากจะเป็นการรักษาผลประโยชน์ 
ของประเทศชาติในฐานะขา้ราชการท่ีดีแลว้ กฎหมายยงัเป็นเกราะคุม้ครองใหเ้จา้หนา้ท่ีผูน้ั้นไม่ตอ้งรับผิดอีกดว้ย 
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(บทความ) ปฏิบติัตามค าสัง่ ทั้งท่ีรู้ว่าไม่ชอบดว้ยกฎหมายฯ /D:นนัทรัตน_์ปารวี_บทความ 


