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  คดีท่ีจะน ามาเล่าสู่กันฟังในวนัน้ี เป็นเร่ืองเก่ียวกับการละเลยต่อหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีต ารวจ 
ในการตรวจตราบ้านของประชาชนท่ีฝากบ้านตามโครงการ “ฝากบ้านกับต ารวจ” ท าให้ถูกโจรกรรมทรัพยสิ์น 
หลายรายการ 
  ข้อเท็จจริงมีว่า ผูฟ้้องคดีได้เขา้ร่วมโครงการ “ฝากบ้านกับต ารวจ” กับสถานีต ารวจนครบาล 
ในพ้ืนท่ี โดยแจ้งความประสงค์ว่าจะฝากบ้านระหว่างวนัท่ี 16 - 22 ตุลาคม 2546 แต่ได้เดินทางออกต่างจังหวดั 
ตั้งแต่วนัท่ี 18 ตุลาคม 2546 และกลบับ้านพกัวนัท่ี 21 ตุลาคม 2546 พบว่า บ้านพกัถูกคนร้ายโจรกรรมทรัพยสิ์น 
หลายรายการและไดแ้จง้วา่เจ้าหน้าที่ได้ลงลายมือช่ือในสมุดตรวจวันที่ 16, 17 และ 21 ทั้งที่ผู้ฟ้องคดียังคงอยู่ในบ้าน
และไม่เห็นเจ้าหน้าทีไ่ปตรวจแต่อย่างใด ผู้ถูกฟ้องคดียอมรับว่ามิได้น าตู้แดงไปไว้หน้าบ้านของผู้ ฟ้องคดีตามแนวทาง 
ท่ีเคยปฏิบัติ แต่น าสมุดตรวจไปสอดไว้ตรงร้ัวประตูบ้านและมีเจ้าหน้าท่ีต ารวจไปตรวจลงบันทึกวันละ 8 - 9 คร้ัง  
และในระหว่างวันท่ี 18 - 22 ตุลาคม 2546 เจ้าหน้าท่ีต ารวจได้ไปปฏิบัติหน้าท่ีรักษาความสงบเรียบร้อยการประชุมเอเปค
และปฏิบัติหน้าท่ีอ่ืนๆ ซ่ึงเหลืออัตราก าลงัท่ีสถานีเพียง 24 คน เท่าน้ัน  

ผู้ฟ้องคดีจึงน าคดีมาฟ้องศาลปกครองขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าส่ังให้ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสอง
ชดใช้ค่าเสียหายแก่ผู้ฟ้องคด ี
  เร่ืองน้ีการกระท าของเจ้าหน้าท่ีต ารวจเป็นการละเลยต่อหน้าท่ีหรือไม่ ? เจ้าหน้าท่ีในสังกัด 
ของส านักงานต ารวจแห่งชาติกระท าละเมิดหรือไม่ ? และส านักงานต ารวจแห่งชาติซ่ึงเป็นหน่วยงานของรัฐต้นสังกัด
ของเจ้าหน้าท่ีจะต้องรับผิดชอบหรือไม่ ?  
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 (ส านักงานต ารวจแห่งชาติ) มีอ านาจหน้าท่ีในการ
รักษาความสงบเรียบร้อย โดยมีผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 (ผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ) และเจา้หนา้ท่ีต ารวจเป็นผูป้ฏิบติัหนา้ท่ี
ตามกฎหมายซ่ึงอาจปฏิบติัได้ทั้งในแนวทางการป้องกัน หรือแนวทางการแก้ไข การด าเนินการโครงการฝากบ้าน 
กบัต ารวจ จึงเป็นการปฏิบติัหนา้ท่ีในการรักษาความสงบเรียบร้อยตามอ านาจหนา้ท่ีของผูถู้กฟ้องคดี การท่ีผูถู้กฟ้องคดี
อนุมติัใหด้ าเนินโครงการและก าหนดขั้นตอนในการด าเนินการไวว้า่ จะมีการน าจุดตรวจ (ตูแ้ดง) ไปติดตั้งหรือสมุดตรวจ
ไปวางกับกล่องริมร้ัวหน้าบ้านผูเ้ขา้ร่วมโครงการและเพ่ิมความเขม้งวดในการตรวจตราและป้องกันเหตุ โดยมี
ผูบ้งัคบับญัชาคอยตรวจตราและควบคุมดูแลตามแผน ซ่ึงจากวัตถุประสงค์ของโครงการ ประกอบกับการประกาศ 
แก่ประชาชนท่ัวไป และขั้นตอนการด าเนินการของผู้ถูกฟ้องคดีแสดงให้เห็นว่า ประสงค์ท่ีจะป้องกันความปลอดภัย
ของบ้านและทรัพย์สินในบ้านให้กับประชาชนผู้ เข้าร่วมโครงการ 

เจา้หนา้ท่ีต ารวจในสงักดัจึงมีหนา้ท่ีตามกฎหมายท่ีจะตอ้งด าเนินการตามท่ีก าหนดไว ้ 
การท่ีผูถู้กฟ้องคดีไม่ได้น าตู ้แดงไปไวห้น้าบ้านผู ้ฟ้องคดีตามแนวทางท่ีเคยปฏิบัติ  แต่ได้น า 

สมุดตรวจไปสอดไวร้ั้วประตูบา้นของผูฟ้้องคดีและไดมี้เจา้หนา้ท่ีต ารวจไปตรวจลงบนัทึกไวใ้นสมุดวนัละ 8 ถึง 9 คร้ัง 
ซ่ึงปรากฏเพียงวันเวลาและลายมือช่ือของเจ้าหน้าที่ต ารวจเท่านั้น ไม่มีข้อความอย่างอื่นแสดงให้เห็นว่าการลงวันที่  
และลายมือช่ือเพื่อเป็นหลักฐานการไปตรวจบ้านประกอบกับวันท่ี 16 และ 17 ผู้ ฟ้องคดีไม่เห็นเจ้าหน้าท่ีต ารวจ 
ไปตรวจบ้าน และตามบันทึกการตรวจและวันท่ี 21 ตุลาคม 2546 ซ่ึงระบุว่าเจ้าหน้าท่ีต ารวจได้ไปตรวจบ้าน 8 คร้ัง 
ในช่วงเวลาตั้งแต่ 02.00 - 23.20 น. แต่ส าเนารายงานประจ าวันเก่ียวกับคดีของสถานีต ารวจนครบาลในพืน้ท่ีระบุว่า
เวลาประมาณ 14.30 น. ได้รับแจ้งเหตลุกัทรัพย์ท่ีบ้านของผู้ฟ้องคดี 
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แสดงว่าสถานีต ารวจนครบาลในพ้ืนท่ีไดรู้้หรือควรรู้ว่าผูฟ้้องคดีกลบัถึงบา้นพกัแลว้และไดเ้กิด
เหตุการณ์โจรกรรมบา้นของผูฟ้้องคดี แต่หลงัจากไดรั้บแจง้เหตุลกัทรัพยแ์ลว้ยงัมีเจา้หน้าท่ีต ารวจไปลงลายมือช่ือ
ตรวจบา้นผูฟ้้องคดีอีกประมาณ 4 คร้ัง สมุดบันทกึลงเวลาการตรวจบ้านจงึไม่น่าเช่ือถือและไม่อาจยืนยันว่ามีเจ้าหน้าที่
ต ารวจไปตรวจบ้านของผู้ฟ้องคดีจริง ประกอบกับในช่วงเวลาเกิดเหตุเจา้หน้าท่ีต ารวจของสถานีต ารวจนครบาล 
ในพ้ืนท่ีตอ้งไปช่วยดูแลความสงบเรียบร้อยการประชุมเอเปค คงเหลือเจา้หน้าท่ีต ารวจท่ีปฏิบติังานท่ีสถานีต ารวจ 
เพียง 24 คน  

จึงเช่ือได้ว่าไม่มีเจ้าหน้าที่ต ารวจไปตรวจบ้านของผู้ ฟ้องคดี จึงเป็นการละเลยต่อหน้าที่ตามที่
กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติอันเป็นผลสืบเนื่องมาจากการอนุมัติโครงการของผู้ ถูกฟ้องคดีโดยประมาทเลินเล่อ  
มิได้ประเมินผลก่อนการด าเนินโครงการว่าสามารถปฏิบัติได้จริงหรือไม่   

และการท่ีเจา้หน้าท่ีต ารวจรับฝากบา้นของผูฟ้้องคดีแลว้ไม่น าจุดตรวจ (ตูแ้ดง) และสมุดบนัทึก 
ไปไวห้นา้บา้นและไปตรวจบา้นของผูฟ้้องคดีถือเป็นผลโดยตรงท าให้บ้านของผู้ฟ้องคดีถูกโจรกรรมทรัพย์สินจึงเป็น
การกระท าละเมิดท่ีส านกังานต ารวจแห่งชาติซ่ึงเป็นหน่วยงานของรัฐตน้สังกดัของเจา้หนา้ท่ีต ารวจตอ้งรับผิดชดใช้
ค่าเสียหายใหแ้ก่ผูฟ้้องคดี ตามมาตรา 5 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 
(ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 318/2554) 
  คดีน้ีเป็นอุทาหรณ์ท่ีดีส าหรับหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีมีอ านาจหน้าท่ีตามท่ี
กฎหมายก าหนดหากจะมีการจัดท าโครงการใดๆ เป็นการเฉพาะเพื่อสนับสนุนให้การปฏิบัติหน้าท่ีบรรลุ  
ตามวัตถุประสงค์ ย่อมถือเป็นหน้าท่ี ท่ีจะต้องปฏิบัติอย่างเคร่งครัด  ดังนั้ น ก่อนจัดท าโครงการจึงควรท่ีจะ 
พินิจพิเคราะห์ขอ้เท็จจริงอยา่งรอบดา้นเพ่ือมิให้เกิดปัญหาอุปสรรคต่อการด าเนินโครงการ โดยเฉพาะโครงการท่ีมี
ผลกระทบต่อการด ารงชีวติและความปลอดภยัของประชาชนจะตอ้งท าใหป้ระชาชนรู้สึกอุ่นใจ และวางใจท่ีสุด ครับ !  
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