
ตาํรวจเล่นการพนัน ... ผดิวนัิย (ไม่) ร้ายแรงหรือไม่ ? 

 
  เป็นท่ีทราบกนัว่า ประชาชนทัว่ไปท่ีลกัลอบเล่นการพนันโดยไม่ไดรั้บอนุญาตตามกฎหมายนั้น 
จะถูกจบักุมและถูกดาํเนินคดีอาญา แต่การท่ีเจา้หนา้ท่ีตาํรวจซ่ึงมีหนา้ท่ีป้องกนัและปราบปรามการกระทาํผิดกฎหมาย 
กลบัมากระทาํความผิดโดยการลกัลอบเล่นการพนนัเอาทรัพยสิ์นกนัเสียเองแลว้ เจา้หน้าท่ีตาํรวจผูน้ั้นจะถูกลงโทษ 
ทางวนิยัดว้ยหรือไม่ อยา่งไร ? ติดตามไดใ้นคดีปกครองท่ีนาํมาฝากในวนัน้ีครับ !  
  ข้อเทจ็จริงคอื ผู้ฟ้องคดซ่ึีงรับราชการตาํรวจไดไ้ปร่วมงานทาํบุญข้ึนบา้นใหม่ตามคาํเชิญของนาย ส. 
เจา้ของบา้นเม่ือวนัท่ี 20 เมษายน 2545 เวลา 20 นาฬิกา จนกระทัง่เวลา 00.15 นาฬิกา ของวนัท่ี 21 เมษายน 2545  
ได้มีเจ้าหน้าที่ตํารวจจากกองกาํกบัการสืบสวน ตาํรวจภูธรภาค 2 เข้าจับกุมผู้ลักลอบเล่นการพนัน (เต๋าป่ัน) พนัน 
เอาทรัพย์สินกนัโดยไม่ได้รับอนุญาตในบ้านดงักล่าว ได้ผู้เล่นการพนัน 13 คน รวมทั้งผู้ฟ้องคดด้ีวย 

  ผูก้าํกบัการสถานีตาํรวจภูธรท่ีผูฟ้้องคดีสังกดัจึงมีคาํสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย
อยา่งร้ายแรง ซ่ึงคณะกรรมการฯ มีความเห็นวา่ ไม่มีประจกัษพ์ยานยนืยนัวา่ผูฟ้้องคดีไดล้กัลอบเล่นการพนนั ประกอบ
กบัพนกังานสอบสวนและพนกังานอยัการไดมี้คาํสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดีอาญาแลว้ จึงเห็นควรลงโทษทางวินยัภาคทณัฑ ์
แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 (คณะกรรมการข้าราชการตํารวจ) ได้มีมติให้ลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการฐานกระทําการ 
อันได้ช่ือว่าประพฤติช่ัวอย่างร้ายแรง เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรงตามมาตรา 98 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 (ผู้บังคับการตํารวจภูธรจังหวัด) จึงมีคําส่ังไล่ผู้ฟ้องคด ี
ออกจากราชการ ผูฟ้้องคดีไดย้ืน่อุทธรณ์คาํสั่งดงักล่าวต่อผูถ้กูฟ้องคดีท่ี 2 แต่ผูถ้กูฟ้องคดีท่ี 2 มีมติยกอุทธรณ์  
  ผูฟ้้องคดีจึงนาํคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองขอให้เพิกถอนคําส่ังและมติของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 และท่ี 2 
และให้ผู้ฟ้องคดกีลบัเข้ารับราชการในตาํแหน่งเดิม 

  คดีน้ีมีข้อกฎหมายสําคญัท่ีเก่ียวขอ้ง คือ พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 
มาตรา 98 วรรคหน่ึง บญัญติัวา่ “ข้าราชการพลเรือนสามัญต้องรักษาช่ือเสียงของตนและรักษาเกียรติศักด์ิของตาํแหน่ง
หน้าท่ีราชการของตนมิให้เส่ือมเสีย โดยไม่กระทาํการใดๆ อันได้ช่ือว่าเป็นผู้ประพฤติช่ัว” วรรคสอง บญัญติัว่า  
“การกระทาํความผิดอาญาจนได้รับโทษจาํคุก หรือโทษท่ีหนักกว่าจาํคุกโดยคาํพิพากษาถึงท่ีสุดให้จาํคุก หรือให้รับโทษ 
ท่ีหนักกว่าจาํคุก เว้นแต่เป็นโทษสําหรับความผิดท่ีได้กระทาํโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษหรือกระทาํการอ่ืนใด
อันได้ช่ือว่าเป็นผู้ประพฤติช่ัวอย่างร้ายแรง เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง”  
  และพระราชบัญญัติการพนัน พุทธศักราช 2478 มาตรา 6 บัญญติัว่า “ผูใ้ดอยู่ในวงเล่นอนัขดั 
ต่อบทแห่งพระราชบัญญัติน้ี หรือขัดต่อข้อความในกฎกระทรวง หรือใบอนุญาตซ่ึงออกตามพระราชบัญญัติน้ี  
ให้สันนิษฐานไวก่้อนว่าผูน้ั้นเล่นดว้ย เวน้แต่ผูซ่ึ้งเพียงแต่ดูการเล่นในงานร่ืนเริงสาธารณะ หรือในงานนักขตัฤกษ ์ 
หรือในท่ีสาธารณสถาน” 
  คดนีีผู้้ฟ้องคดไีม่ถูกดาํเนินคดอีาญา แต่จะมคีวามผดิวนัิย “ถูกไล่ออกจากราชการ” หรือไม่ ? 
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า  การท่ีผู ้ฟ้องคดีไปร่วมงานตามคําเชิญของนาย  ส .  เ พ่ือร่วม
รับประทานอาหารและสังสรรค์ แต่ผู้ฟ้องคดีอยู่ในบ้านของนาย ส. ถึง 4 ชัว่โมง ซ่ึงเป็นเวลานานกว่าปกติธรรมดา 
จนกระทั่งถูกจับกุมในบ้านดังกล่าวร่วมกับผู้เล่นการพนันคนอื่น ถือได้ว่ามีส่วนเกี่ยวข้องกับวงพนันอนัเป็นความผิด
ตามพระราชบญัญติัการพนัน พุทธศกัราช 2478 และกรณีตอ้งดว้ยบทสันนิษฐานตามมาตรา 6 แห่งพระราชบญัญติั
เดียวกนัดว้ย และถึงแมว้่าผูเ้ล่นการพนันต่างยืนยนัว่าผูฟ้้องคดีไม่ไดร่้วมเล่นการพนันดว้ยก็ตาม แต่เป็นการให้การ
ภายหลงัจากท่ีมีการสอบสวนดาํเนินคดีอาญาแก่ผูฟ้้องคดีแลว้ อีกทั้งเม่ือพิจารณาตามแผนผงัแสดงบริเวณบา้นท่ีเกิดเหตุ 
ซ่ึงมีบริเวณไม่กวา้งนัก ผูฟ้้องคดีน่าจะรู้ว่ามีการเล่นการพนันอยู่ภายในบ้าน และนาย ส. ก็ทราบว่าผูฟ้้องคดี 
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เป็นเจา้หน้าท่ีตาํรวจ แต่ยงัจดัให้มีการเล่นการพนันภายในบา้นโดยไม่เกรงกลวัว่าจะถูกจบักุม เม่ือเจา้หน้าท่ีตาํรวจ 
เขา้จบักุมและไดผู้เ้ล่นการพนนัซ่ึงรวมทั้งผูฟ้้องคดีและนาย ส. จึงมิอาจพิจารณาเป็นอยา่งอ่ืนไดว้่าผูฟ้้องคดีมิไดเ้ป็น 
ผูมี้ส่วนร่วมหรือไม่ไดเ้ก่ียวขอ้งกบัวงพนนั 

  พฤติการณ์จึงรับฟังไดว้า่ผูฟ้้องคดีไดเ้ขา้ไปเล่นการพนนัหรือมัว่สุมในวงพนนัผิดกฎหมายในบา้น
ท่ีเกิดเหตุจริง และเป็นการพนนัอนัระบุไวใ้นบญัชี ก. ทา้ยพระราชบญัญติัการพนนั พุทธศกัราช 2478 ซ่ึงการพิจารณา
ว่าการกระทําใดเป็นการกระทาํอนัได้ช่ือว่าเป็นผู้ประพฤติช่ัวอย่างร้ายแรงน้ัน จะต้องพจิารณาถึงเกยีรติของข้าราชการ
และความรู้สึกของสังคมที่มีต่อข้าราชการผู้น้ัน ประกอบกับเจตนาในการกระทําโดยคํานึงถึงพฤติการณ์ของผู้น้ันว่า 
ได้กระทาํให้ราชการได้รับความเสียหายต่อภาพพจน์หรือช่ือเสียงหรือไม่ ซ่ึงการท่ีผู้ฟ้องคดีกลบัมากระทําความผดิเสียเอง 
จึงถือได้ว่าเป็นการกระทําผิดวินัยข้าราชการพลเรือน ฐานกระทําการอันได้ช่ือว่าเป็นผู้ประพฤติช่ัวอย่างร้ายแรง 
ตามมาตรา 98 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535  
  และการดาํเนินการทางวนัิยและการดําเนินคดีอาญา มีวัตถุประสงค์แตกต่างกนั ทั้งขั้นตอนและวิธีการ
สอบสวนแยกต่างหากจากกนั การรับฟังพยานหลกัฐานแตกต่างกนั การลงโทษทางวินัยมีวัตถุประสงค์เพื่อรักษา
ระเบียบวินัยของเจ้าหน้าที่ของรัฐให้เป็นที่สมควรแก่ความไว้วางใจของสาธารณชนที่จะใช้อํานาจรัฐในการจัดทํา
บริการสาธารณะ แต่การดําเนินการทางอาญาเป็นการดําเนินการที่มีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพในชีวิต ร่างกาย  
และทรัพย์สินของผู้กระทําผดิ จึงต้องกระทําโดยมีพยานหลกัฐานที่ชัดแจ้ง ซ่ึงหากไม่ปรากฏแน่ชดัวา่มีการกระทาํผิดจริง
และจาํเลยเป็นผูก้ระทาํผิดนั้น ตอ้งยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้จาํเลย เม่ือขอ้เท็จจริงและพฤติการณ์รับฟังไดว้่า 
ผูฟ้้องคดีเข้าไปเล่นการพนันหรือมั่วสุมในวงพนันผิดกฎหมายในบ้านท่ีเกิดเหตุจริง ก็ย่อมลงโทษทางวินัยได ้
โดยมิไดผ้กูมดัท่ีจะตอ้งนาํหลกัยกประโยชน์แห่งความสงสัยใหแ้ก่จาํเลยมาปรับใชแ้ต่อยา่งใด 

  คําส่ังลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการและมติท่ียกอุทธรณ์ จึงชอบด้วยกฎหมาย (คาํพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 170/2554) 
  คดีนี้เป็นอุทาหรณ์ที่ดีสําหรับเจ้าหน้าที่ของรัฐว่า ไม่ว่าจะอยู่ในตําแหน่งใด ต้องดํารงตนให้อยู่ 
ในกรอบของกฎหมายและระเบียบวินัยของข้าราชการอย่างเคร่งครัด ไม่กระทาํการใดอนัจะก่อให้เกิดความเสียหาย 
ต่อความเช่ือถือหรือไวว้างใจของประชาชนท่ีมีต่อตัวเจ้าหน้าท่ีของรัฐและระบบราชการ  โดยเฉพาะอย่างยิ่ง  
หากพฤติการณ์ดังกล่าวเข้าข่ายเป็นผู ้“ประพฤติช่ัวอย่างร้ายแรง” แม้ไม่ถูกดาํเนินคดีอาญา ก็ไม่อาจหลีกเล่ียง  
“โทษทางวินัยอย่างร้ายแรง” ได ้

นายปกครอง 
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